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La Bhagavadg∞tæ, le livre de chevet des Bhægavatas, est étroitement lié à
l’épopée, en particulier dans la mesure où elle contient l’enseignement religio-
philosophique que KƒÒ≈a impartit à Arjuna entre les deux armées au moment où la
grande bataille va démarrer. Et cependant, on ne peut avoir aucun doute sur le fait
que ce poème n’appartient pas à l’épopée originelle. Car quel poète épique
négligerait à ce point l’action qu’il dépeint en plaçant dans la bouche de deux de ses
héros un discours philosophique de plus de six cent cinquante strophes alors que les
armées ennemies sont sur le point de s’attaquer�? La question est donc de savoir ce
qui appartient vraiment à l’épopée et comment le texte didactique lui est rattaché.
On peut déjà dire sans plus que ce dernier n’est pas inséré comme un texte
indépendant en soi, mais plutôt qu’il est écrit, ou au moins modifié en tenant compte
des circonstances dans lesquelles il apparaît.

Le premier chapitre appartient sans conteste en propre à l’épopée, il dépeint la
situation au début de la bataille. Déjà résonnent les tambours de combat, et les
principaux héros sonnent leurs conques. Alors Arjuna arrête son char entre les deux
armées; en reconnaissant dans les rangs ennemis ses parents et ses amis, il est
profondément troublé; plutôt renoncer à tout et périr, que de se rendre coupable du
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meurtre de ses proches. C’est au deuxième chapitre que l’on doit chercher
l’insertion. KƒÒ≈a demande à Arjuna de se ressaisir. Arjuna répète de façon
impressionnante ses pensées du premier chapitre (4-6). Sa décision est de ne pas
combattre:

na yotsya iti Govindam uktvæ tºÒ≈∞‡ babhºva ha (9b)1

Mais les strophes 7 et 8 sont en contradiction avec cette décision, puisqu’Arjuna
demande enseignement et conseil à KƒÒ≈a:

yac chreyaß syæn, ni‹cita‡ bruhi tan me; ‹iÒyas te ‘ham, ‹ædhi mæ‡ tvæ‡
prapannam (7b)2.

Ces deux strophes introduisent évidemment la longue leçon philosophique.
KƒÒ≈a répond en s’élevant contre les hésitations d’Arjuna. Il avait qualifié son
manque de courage (ka‹mala) à la strophe 2 d’anæryajuÒ†a, d’asvargya et d’ak∞rtikara3.
Ces trois points de vue apparaissent dans le développement, qui les reprend
successivement. L’asvargya est traité dans les strophes 31-33: les combattants
gagnent le ciel s’ils satisfont à leur devoir de guerriers. Et 34-36 traitent de
l’ak∞rtikara: tous le blâmeront s’il ne combat pas. Le premier point, l’anæryajuÒ†a, doit
ainsi concerner la première parte du discours de KƒÒ≈a: ce mot signifie à peu près
«�qui se contente volontiers de pensées basses�»: et dans ce sens, il s’applique à une
injustice dans le Ræmæya≈a (II, 82, 14), quand Bharata doit accepter la souveraineté
qui revient à Ræma:

anæryajuÒ†am a‹varyam kuryæ‡ pæpam aha‡ yadi |
IkÒvakºnæm aha‡ loke bhaveya‡ kulapæ‡sanaß |�|4.
L’idée d’anæryajuÒ†a dans ce passage est exprimée dans la première strophe du

discours de KƒÒ≈a:
a‹ocyæn anva‹ocas tva‡prajñævædæ‡‹ ca bhæÒase |
gatæsºn  agatæsº‡‹ ca na ‘nu‹ocanti pæ≈∂itæß |�|.5

Mais la suite se lit comme un exposé sur l’immortalité de l’âme et non pas,
comme cela devrait être, comme un développement du point de vue considéré. La

1 Trad. E. Senart, 1944: «�Quand il eut déclaré à Govinda (KƒÒ≈a) qu’il ne combattrait pas, il
garda le silence�».
2 Ibid: «�Dis-moi nettement ce qui est bien; je suis ton disciple; instruis-moi; je me réfugie en
toi�».
3 anæryajuÒ†a: «�indigne d’un noble�»; asvargya, «�qui ne mène pas au ciel�»; ak∞rtikara, «�qui
n’apporte pas la gloire�».
4 Ibid: «�Si je commettais une faute aussi ignoble, qui prive du ciel, je déshonorerais la famille
d’IkÒvæku�».
5 Ibid: «�Tu t’apitoies là où la pitié n’a que faire et tu prétends parler raison. Mais les sages ne
s’apitoient ni sur celui qui meurt, ni sur celui qui vit��».
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longueur même de ce passage est remarquable: 19 strophes, alors que seules 3, ou 4
strophes sont consacrées aux autres points. Les trois strophes 19, 20, 29 sont des
citations de la Kæ†ha. UpaniÒad 2, 19; 2, 18; 2, 7.

La strophe 37 apporte la conclusion du discours de KƒÒ≈a. La strophe suivante
qui prescrit l’indifférence devant le succès est en contradiction avec elle. Elle a
visiblement été insérée pour introduire l’objet de la philosophie pratique (yoga) traité
en 39 sq., c’est à dire la nécessité d’agir sans s’intéresser au résultat. Ce qui a été
traité avant doit appartenir à la philosophie spéculative (sæ©khya) mais ne touche que
l’éternité et l’inaltérabilité de l’âme. Mais s’y ajoute un passage intercalé pour pouvoir
introduire le texte de la leçon. Remarquons aussi dans la strophe 38 l’expression
philosophique yugasva, le verbe donnant yoga.

Si nous considérons comme originales les strophes qui sont nécessaires au
développement de la pensée enseignée par KƒÒ≈a, et cela ne se laisse deviner qu’en
saisissant ou en percevant son rapport avec le passage considéré, on obtient un
cheminement nécessaire de la pensée tel que le montre la reconstruction ci-dessous
du passage, et l’on reconnaît que les strophes insérées n’apportent que des détails
superflus sur l’essence de l’âme. Mais cela serait supposé connu et, dans le cas
d’Arjuna, il ne s’agirait que d’une déduction.

Le discours de KƒÒ≈a se termine vraisemblablement à la strophe 37; car les trois
points de vue annoncés à la strophe 2 ont été traités. Suit probablement
l’acquiescement d’Arjuna que l’on trouve maintenant à la fin du poème, en 18, 73.
Puis suit la description du combat, commençant en IV, 43, 6 sq.

Pour rendre visible ce qui a été dit jusqu’ici, je rassemble les strophes que je
considère comme originales. Naturellement, cette reconstruction du texte ne doit
être considérée que comme approximative, n’allant que jusqu’où notre matériel le
permet. Il faut bien voir que lors de la rédaction de la Bhagavadg∞tæ certaines
strophes originales ont été laissées de côte, et certaines autres on pu être modifiées.

Sa‡jaya uvæca
nun tathækƒpayæ ‘viÒ†am a‹rupºr≈ækuekÒa≈am |
viÒ∞dantam ida‡ vækyam uvæca Madhusºdanaß: | | 1 | |

KƒÒ≈a uvæca
kutas tvæ ka‹malam ida‡ viÒame samuasthitam |
anæryajuÒ†am asvargyam ak∞rtikaram, Acyuta ? | | 2 | |
klaibya‡ mæ sma gamaß, Pærtha�! naitat tvayy upapadyate. |
kÒudra‡ hƒdayadaurbalya‡ tyaktvo ‘ttiÒ†ha, paramtapa�! | | 3 | |
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Arjuna uvæca
katha‡ Bh∞Òmam aha‡ samkhye Dro≈a‡ ca Madhusºdana |
iÒubhiß pratiyotsyæmi pºjærhæv, arisºdana�? | | 4 | |
gurºn ahatvæ hi mahænubhævæñ

‹reyo bhoktum bhaikÒyam api∞ha loke |
hatvæ ‘rthakæmæ‡s tu gurºn ihaiva

bhuñj∞ya bhogæn rudhirapradigdhæn | | 5 | |
na caitad vidmaß, kataran na gar∞yo

yad væ jayema, yadi væ no jayeyuß |
yæn eva hatvæ na jji∞viÒæmas,

te ‘vasthitæß pramukhe DærtaræÒ†ræß | | 6 | |
evam uktvæ HƒÒ∞ke‹a‡ Gu∂æke‹aß, para‡tapa |
‘na yotsya’ iti Govindam uktvæ tºÒ≈∞‡ babhuva ha | | 9 | |
tam uvæca HƒÒ∞ke‹aß prahasann iva, Bhærata |
senayor ubhayor madhye viÒ∞dantam ida‡ vacaß | | 10 | |
a‹ocyæn anva‹ocas tva‡, prajñæ-vædæ‡‹ ca bhæÒase |

(Væsudeva uvæca)
gatæsºn agatæsº‡‹ ca nænu‹ocanti pæ≈∂itæß | | 11 | |

na tv evæha‡ jætu næsa‡, na tva‡ neme janædhipæß |
na caiva na bhaviÒyæmaß sarve vayam atas param | | 12 | |
antavanta ime dehæ nitasyo ‘kƒtæß ‹ar∞ri≈aß |

anæ‹ino ‘prameyasya, tasmæd yudhyasva, Bhærata�! | | 18 | |
avyakto’yam, acintyo ‘yam avikæryo ‘yam ucyate. |

tasmæd eva‡ viditvaina‡ nænu‹ocitum arhasi. | | 25 | |
atha caina‡ nityajæta‡ nitya‡ væ manyase mƒtam |
tathæpi tvam, mahæbæho�! naina‡ ‹ocitum arhasi. | | 26 | |
jætasya hi dhruvo mƒtyur, dhruva‡ janma mƒtasya ca; |
tasmæd aparihærye ‘rthe na tva‡ ‹ocitum arhasi. | | 27 | |

dehi nityam avadhyo ‘ya‡ dehe sarvasya, Bhærata�! |
tasmæt sarvæ≈i bhºtæni na tvam ‹ocitum arhasi. | | 30 | |
svadharmam api cævekÒya na vikampitum arhasi |
dharmyæd dhi yuddhæc chreyo ‘nyat kÒatriyasya na vidhyate | | 31 | |
yadƒcchayæ copapanna‡ svargadværam apævƒtam |
sukhinaß kÒatriyæß, Pærtha�! labhante yuddham ∞dƒÒam | | 32 | |.
atha cet tvam ima‡ dharmya‡ sa‡græma‡ na kariÒyasi |
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tata◊ svadharma‡ kirti‡ ca hitvæ pæpam avæpsyasi., | | 33 | |
ak∞rti‡ cæpi bhºtani kathayiÒyanti te ‘vyayam; |
sa‡bhævitasya cæk∞rtir mara≈æd atiricyate. | | 34 | |
bhayæd ra≈æd uparata‡ ma‡syante tvæ‡ mahærathæß, |
yeÒæ‡ ca tva‡ bahumato bhºtvæ yæsyasi læghavam | | 35 | |
avæcyavæd-æ‡s ca bahºn vadiÒyanti tavæhitæß |
nindantas tava sæmarthya‡, tato dußhkatata‡ na kim. | | 36 | |
hato væ præpsyasi svarga‡, jitvæ væ bhokÒase mah∞m; |
asmæd utthiÒ†ha, Kaunteya�! yuddhæya kƒtani‹cayaß�! | | 37 | |

Arjuna uvæca
naÒ†o mohaß, smƒtir labdhæ tvatprasædæn, Mahæcyuta�! |

sthito ‘smi gatasa‡dehaß, kariÒye vacana‡ tava. | | 18, 73 | |
tato Dhana‡jaya‡ dƒÒ†væ bæ≈agæ≈∂∞vadhæri≈am |

punar eva mahænæda‡ vyasƒjanta mahærathæß | | 43, 6 | |  etc...

C’est à peu près ainsi que le texte épique devait se présenter, dans lequel le
texte didactique de la Bhagavadg∞tæ allait être inséré. Mais on ne peut pas lire ce qui
suit la strophe 39 sans noter de grosses différences dans le ton et la manière de
s’exprimer. On entre, en effet, pour les chapitres suivants dans un poème didactique
plutôt aride.

Comme nous l’avons signalé plus haut, la Bhagavadg∞tæ est si étroitement liée à
l’épopée qu’elle semble avoir été écrite ou au moins modifiée en tenant compte de
la situation existante, situation que l’on retrouve aussi en III, 1; 30. Si l’on prend la
dernière, on doit supposer que la Bhagavadg∞tæ originale était écrite sous la forme
d’un dialogue entre Væsudeva et Arjuna; mais ces derniers n’avaient pas encore le
statut de héros épiques, mais celui de personnes divines. Pour le confirmer, on peut
se référer à Pæ≈ini IV, 3, 98 (Væsudeværjunabhyæ‡ vuñ): il les connaissait encore
comme une paire divine qu’il fallait honorer (cf. mon article “Incarnation” dans ERE).
Et même on devait considérer, comme la position de leurs nom dans le composé
l’indique, que Væsudeva occupait une position plus élevée que celle d’Arjuna. Les
deux devaient avoir quelque chose en commun, sinon ils ne seraient pas apparus si
étroitement liés dans l’épopée. Peut-être le fait qu’Arjuna est également un govinda,
comme le montre le récit bien connu du Viræ†aparvan, 53, et aussi le proverbe:

ya eva nivartane prabhavati gavæ‡ sa eva Dhana‡jayaß (Amaru 32)1.

1 «�Celui qui est fort dans le retour des vaches, celui-là, c’est Dhana‡jaya (Arjuna)�».
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Il y aurait donc eu d’après lui un ancien poème qui aurait pu être introduit dans
l’épopée avec seulement de légères modifications. La possibilité d’ajouts et de
suppressions aurait permis de mettre le texte en accord avec la manière de voir
d‘alors des rédacteurs.

Mais si l’on accepte pas cette hypothèse, alors les rédacteurs du MBh auraient
dû rédiger eux-mêmes la Bhagavadg∞tæ, ou tout au moins en charger un éminent
Bhægavata.

En conclusion, notons encore que le texte de la Bhagavadg∞tæ après qu’il a été
introduit dans le MBh, a pu subir d’importants ajouts, ou plutôt des suppressions; car
le nombre actuel de strophes est exactement 700, alors que d’après VI, 46, 4, il avait
été auparavant de 744 – pour autant que l’on puisse se fier à cette donnée.

D’après Kuvalayænanda 157 com. un Ændhrajætiprasiddhalokavæda (cf. Neminæhacarin 79: ju gæ vivælai
su æjjunu).


